
国

平成21年度春期

プロジェクトマネージャ

午後 I 問題

12:30~ 14: 00 (1時間 30分）

注意事項

1. 試験開始及び終了は，監督員の時計が基準です。監督員の指示に従ってください。

2. 試験開始の合図があるまで，問題冊子を開いて中を見てはいけません。

3. この注意事項は，問題冊子の裏表紙に続きます。必ず読んでください。

4. 答案用紙への受験番号などの記入は，試験開始の合図があってから始めてください。

5. 問題は，次の表に従って解答してください。
_ 1 

問 1～問 4

2問選択

6. 答案用紙の記入に当たっては，次の指示に従ってください。

(1) B又はHBの黒鉛筆又はシャープペンシルを使用してください。

(2) 受験番号欄に， 受験番号を記入してください。正しく記入されていない場合は，

採点されません。

(3) 生年月日欄に，受験票に印字されているとおりの生年月日を記入してください。

正しく記入されていない場合は，採点されないことがあります。

(4) 選択した問題については，次の例に従って，選択欄の問題番号を〇印で囲んでく

ださい。

なお， 0印がない場合は，採点の対象に

なりません。 3問以上〇印で囲んだ場合は，

塵遍’

はじめの 2問について採点します。

(5) 解答は，問題番号ごとに指定された枠内

に記入してください。

(6) 解答は，丁寧な字ではっきりと書いてく

ださい。読みにくい場合は，滅点の対象に

なります。

〔問1' 問3を選択した場合の例〕

三密
注意事項は問題冊子の裏表紙に続きます。

こちら側から裏返して，必ず読んでください。
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問1 プロジェクトのリスク管理に関する次の記述を読んで，設問 1~3に答えよ。

C社は，首都圏に拠点を置く，中堅の SI企業である。医薬品業界に強みをもち，製

薬会社の生産管理システムの多くを， C社が構築している。

k社は，地方の製薬会社である。競争の激化から，大手企業との合併のうわさも出

ている。 K社の生産管理システムは，構築後 10年以上が経過し，改修を繰り返してき

た結果，保守を継続していくことが難しい状況になっている。このため K社は，新し

い生産管理システムの構築と保守を C社に依頼することにした。要件定義と外部設計

及び総合テストは実費償還による委任契約を，内部設計から結合テストまでは定額に

よる請負契約を，保守についても請負契約を締結することにしている。

〔k社プロジェクトの状況〕

C社は， K社の生産管理システム構築プロジェクト（以下， K社プロジェクトとい

う）の準備を開始した。

C社は地方の拠点をもっていない。 K社との保守契約では，障害時に一定時間以内

に現場へ到着することが求められる。そこで， K社の近隣に位置する L社と協力して

k社プロジェクトを遂行することにした。 L社は小規模な SI企業であり，技術力はあ

るが，大規模システムの開発経験が少ないので，プロジェクト管理能力に不安がある。

C社の K社プロジェクトのプロジェクトマネージャ (PM)はD氏である。 D氏は

営業担当者とともに K社を訪問し， K社プロジェクトの要件を確認した。その結果，

D氏は，これまで C社が構築してきた生産管理システムの経験で十分に対応が可能で

あると判断した。また， K社の画面・レポートの要件にも特殊性はなく，要件定義に

関するリスクは小さいと判断した。

C社から K社， L社へは交通手段が限られており，出張には多くの時間と費用が掛

かる。要件定義から外部設計までは K社に集まって実施し，内部設計から結合テスト

までは分担して C社， L社にそれぞれ持ち帰って実施する予定である。内部設計以降

もL社との定期的な進捗会議及び成果物レビュー会議の実施が必要となるので， D氏

は，出張に掛かる時間と費用の削減を目的として，テレビ会議システムを積極的に利

用することにした。

C社は， P社製の生産管理用のソフトウエアパッケージの現在普及しているバージ

ョン（以下，現バージョンという）をベースとして，顧客要件に合わせて，機能や画

面を追加する開発方法をとっている。 P社は，先月から大幅に機能を強化したバージ

ョン（以下，新バージョンという）の提供を開始したが， C社は新バージョンでの開

-2-



項

番

1 

2 

3 

発経験はまだない。K社は，システムの稼働開始後にバージョンアップ作業を改めて

行うことは避けたいとして， K社プロジェクトでは新パージョンを適用するように，

C社に要求している。

〔リスク分析〕

D氏は， K社プロジェクトの計画策定に当たって， リスクの分析を行うことにした。

表 1に示す C社のプロジェクト管理規程のリスク評価マトリックスでは，発生確率と

影智度の積が，0.20以上は高優先， 0.08以上 0.20未満は中優先， 0.08未満は低優先と

して必要な対応を行うこととしている。 D 氏は， リスクを洗い出して，表 2に示すリ

スク管理表を作成した。

表 1 リスク評価マ トリ ックス

発 ＼生確率

小 中 大

0.20 0.40 0.80 
マ

高い 0.50 0.10 ・•0.20 '0.{0, 
--. 

普通
y~ 

0.30 0.06 0.12 0.24 

低い O.lQ 0.02 0.04 0.08 

（凡例）

に ・：I：高優先

I I：中優先

I I：低優先

表2 リスク管理表

発生 対応の コンティンジェンシプラン
コンティンジェンシプランリスク 影響度 予防処囮

発動の契機確率 侵先順位

新パージョンの機能

I |。
k社があくまでも新パージ P社に新パージョンの分か

仕様が把握できず設 高い 大 高優先 a 
ョンの適用を要求する。 る要旦の支援を依頼する。

計が進まない。

L社のプロジェクト
C社のプロジェクト

指導 ・監視のために C社の管理能力が低く，ス
高い 中 高仮先 管理のノウハウを提 L社の進捗が遅れる．

要員を配固する。ケジュールが遅れ
供する。

る．

プロジェクトの初期

技術移転の専任者を派追す
L社への技術移転が

に教育を徹底し，ブ 設計 ・開発段階の L社の生
進まず，開発が遅れ 普通 大 高優先

ロジェクト期間を通 産性が目標に達しない。 る。
る。

してフォローする．

k社の合併によって

I |。
k社からプロジェクト中断 掛かった表用の回収を K社

4 ブロジェクトが中断 低い 大 中優先 b 
の指示がある。 と交渉する。

する。

L社の成果物をネッ
テレピ会議による週

トワーク上の共通フ 週次レピューでの指示が繰
L社に出向 いて会諾を行次レピューでの指示

普通 小 低擾先 ァイルサーパに保管 り返され．成果物への反映
ぅ．5 が正確に伝わらな

し，双方で確認でき が遅れる。
しヽ。

るようにする。
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〔予防処置〕

リスク分析の結果に基づき， D氏は，対応の優先順位の高い順に対応策を検討する

ことにした。各リスクに対して，事前に予防処置を講じることによって，リスクを回

避又は軽減することに注力することにした。

新バージョンの機能仕様が把握できず設計が進まないリスクヘの予防処置としては，

亡ことで対応することにした。 K社に対し，新バージョンが市場に出て間も

ないことから発生する品質面のリスク要因と， C社に新バージョンの開発経験がない

ことから発生するプロジェクト体制面でのリスク要因を説明して説得に当たり，その

結果， K社も C社の方針に同意した。

L社のプロジェクト管理能力が低く，スケジュールが遅れるリスクヘの予防処置と

しては， C社のプロジェクト管理のノウハウを提供して対応することにした。

L社への技術移転が進まないリスクヘの予防処置としては，プロジェクトの初期に

教育を徹底し，プロジェクト期間を通してフォローすることで対応することにした。

中優先である K社の合併によってプロジェクトが中断するリスクヘの予防処置とし

ては，発生確率も低いことから，万が一起きた場合に必要となる請負契約部分の費用

の回収方法に焦点を絞り， ＿＿—＿口/|ことで対応することにし， K 社もこの提案に同
意した。

低優先となるテレビ会議による週次レピューでの指示が正確に伝わらないリスクへ

の予防処置としては，①L社の成果物をネットワーク上の共通ファイルサーバに保管

し 双方で確認できるようにすることにした。

C社のプロジェクト管理規程では，計画策定時に想定したリスクに対応するための

予備費（以下，コンティンジェンシ予備という）はプロジェクトの予算に含まれ， PM

の判断で使用できる。一方，計画策定時に想定していないリスクに対応するための予

備費（以下，マネジメント予備という）はプロジェクトの予算に含まれず，その使用

には，事業部長の承認を得る必要がある。

D氏は，対応策の検討結果を踏まえて，リスクが現実化した場合の具体的な対応計

画であるコンティンジェンシプランの見直しを行った。その結果， D氏は，予防処置

によって，コンティンジェンシプランの必要がなくなった二つのリスクを除いて，コ

ンティンジェンシ予備を設定した。また， D氏は，マネジメント予備の確保を，上司

である事業部長に申請した。 D氏は，プロジェクト予算の承認を得て， K社プロジェ

クトを開始した。
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〔リスクの監視コントロール〕

内部設計の開始からしばらくして， L社の進捗が遅れ始めた。 D氏が原因を分析し

た結果，テレビ会議での指示が正確に伝わっていない点， L社がプロジェクト管理に

不慣れな点， L社への技術移転が遅れている点の 3点の複合的な影轡であることが分

かった。 D氏は，影響はまだ軽微であるが，技術移転の遅れへの対応は早めに実行す

る必要があると，リスク管理表から判断した。

内部設計が半ばに差し掛かった段階で， C社のほかのプロジェクトで緊急事態が発

生し， K社プロジェクトの要員の 1人を応援に出さなければならなくなった。 D氏は，

交代要員を早めに配置し， K社プロジェクトの仕様の理解と，異動する要員との引継

ぎを行わせることにした。②D氏は，この対応を実行するには，コストヘの影蓉が出

るので 事業部長の承認を得る必要があると判断した。

設問 1 〔リスク分析〕について，表 2中のla |, | b |に入れる予防処

置は何か。それぞれ30字以内で述べよ。

設問 2 （予防処懺〕について，（1)~(3)に答えよ。

(1) 新バージョンを使うことで発生する，品質面とプロジェクト体制面のリスク

要因とは何か。それぞれ30字以内で述べよ。

(2) 本文中の下線①について， D氏が， L社の成果物をネットワーク上の共通フ

ァイルサーバに保管し，双方で確認できるようにしたリスク管理上の目的は

何か。 30字以内で述べよ。

(3) D 氏が，予防処置によって，コンティンジェンシプランの必要がなくなった

と判断した二つのリスクとは，どのリスクか。表2の項番で答えよ。

設問 3 〔リスクの監視コントロール〕について，（1)~(3)に答えよ。

(1) D 氏はなぜ，影響が軽微な段階でも，技術移転の遅れへの対応は早めに実行

する必要があると，リスク管理表から判断したのか。 20字以内で述べよ。

(2) D氏が実行することにした技術移転の遅れへの対応とは何か。 20字以内で述

べよ。

(3) 本文中の下線②について， D 氏は，なぜ，事業部長の承認を得る必要がある

と判断したのか。 30字以内で述べよ。

- 5 -



問2 外部委託先の選定に関する次の記述を読んで，設問 1~3に答えよ。

金融機関の T社の事務センタでは，各支店から送られてくる伝票類の内容確認など

の事務処理を行っている。利用しているシステムは，稼働後約 10年が経過し，使い勝

手はあまり良くない。また，これまでは取扱件数が少なかったのでシステム対応は行

わずに人手で対応している事務処理が随所にあり，昨今の取扱件数の急増に伴つて，

顧客あて帳票類の発送期日が遅れるなどの問題が起きるリスクが懸念されている。

T社は，正確で効率よく事務を遂行できるように，事務センタの事務処理を見直し，

システムを再構築するプロジェクトを 4月に立ち上げた。・大幅な事務処理の見直しを

伴うので，システム利用部門である業務部と緊密に連携をとれる体制・手順を確立し

ておかないと，プロジェクトを円滑に進められなくなるおそれがある。 3年後の全面

稼働を目標としているが，再構築による効果ができるだけ早くに得られることが望ま

れた。そこで，システムの基幹部分のうち，独立性の高い一部の機能を選び，第一期

システムとして，最初の 1年間で先行して開発することにした。

〔要求仕様書の作成〕

プロジェクトマネージャ (PM)に任命されたシステム部の U課長は，第一期シス

テムの外部設計から結合テストまでの開発を請負契約で外部に委託するために，要求

仕様書の作成に着手した。来年の 3月末までに第一期システムの開発を終えるには，

約 2か月間で要求仕様を決め，提案依頼を行った上で委託先を決定しなければならな

い。しかし，要求仕様の検討に欠かせない業務部のメンバが多忙なので，事務処理の

見直し内容や使い勝手の改善内容について，業務部とのすり合わせが十分に行える状

況ではなかった。

1 U課長は，このような 当性確認の面での問題を抱えたまま作成する 求仕様帯

に基づいて開発作業を外部に委託した場合 業務部が参加して行う総合テストで問題

が発生するリスクが高いと考えた。 U課長は，稼働開始に多少の遅れがあっても，第

一期システムの開発を着実に実施することが，結果的には 3年後の全面稼働を確実な

ものにすると考え，要求仕様書の作成期間を約 1か月間延長した上で，次に示す対応

を行うことにした。また，業務部のメンバがこの対応に十分に加われるように，業務

部の部長とシステム部の部長を交えて調整を行った。
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• ［ニエ三」の流れ及び業務部内での役割分担を明確にするために，要求仕様書の

一部として作成するフロー図について，業務部のメンバと十分にレビューを行う。

・外部設計でプロトタイピングを実施することを要求仕様書に追加し，業務部のメン

バが画面や帳票などをプロトタイプを用いて［こエこコによって仕様を固め，後

工程での手戻りが起きないようにする。

〔委託先の選定方法の検討〕

T社では提案内容の評価基準を策定する際には，要求仕様の理解度，記述内容の具

体性，計画の妥当性，及び経験・スキルの四つの評価軸について，各プロジェクトの

PMが評価項目を設定することを規定している。②u課長は，表 1の評価項目を設定

した上で，提案内容の優れた委託先を選定できること，及びもう一つのメリットを期

待して，次に述べる提案内容と提案価格を総合的に評価する選定方法を採用すること

に琴。選定方法について社内の委託先の管理部門である調達部の承認を得た後，複

数の会社に提案依頼を行うことにした。

表1 評価項目と配点

評価軸 評価項目 配点

要求仕様を正しく理解し，システム化の システム化の目的との整合性 200 
要求仕様の理解度 目的に即した．要求仕様を満足する内容

が記述されているか。 要求仕様に対する充足度 200 

機能要件，及びシステム構成，性能・信 機能要件への対応方法 300 

記述内容の具体性
頼性などの非機能要件への対応方法につ

非機能要件への対応方法 300 
いて．具体的かつ適切に記述されている

か。 その他の有益な具体的提案 100 

提案内容を実行するための．作業項目． 作業計画 100 

計画の妥当性
成果物，及びスケジュールが妥当であ

体制 50 
り．十分な体制が確保され，適切な手法

で管理される計画となっているか． 管理手法 50 

事務センタの業務に関する知識が豊富 業務知識 50 

経験・スキル
で，類似システムの開発経験があるか。

開発経験 50 
また，開発作業を適切に遂行できる十分

なスキルのある人材が翌富か。 PMやリーダの保有資格やスキルレベル 100 

(1) 提案内容の評価方法

400 

700 

200 

200 

表1のとおり，評価軸に基づいて合計 11個の評価項目とそれぞれの配点を設定し，

各評価項目の得点の合計を提案内容の得点（以下，内容点という）とする。広範囲
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にわたる業務の変更への対応を伴う難易度の高い第二期システムの開発を考慮し，

今回の選定では要求仕様の理解度及び記述内容の具体性の二つの評価軸を特に重要

視して配点を高くする。また，内容点に関する基準点として 500点を設定し，この

基準点を使用することで適正な委託先を選定できるようにする。

(2) 提案価格の評価方法

提案価格については，想定される開発規模を基に設定した予算枠（以下，想定金

額という）の 1億円との差額について，次のように得点（以下，価格点という）を

付与する。

・提案価格が想定金額よりも低い場合には，想定金額との差額 100万円につき， 10

点を付与する。ただし，［口：／l場合の問題を回避するために，価格点には上

限を設け，提案価格が5,000万円以下の場合は，一律に 500点を付与する。

・提案価格が想定金額よりも高い場合には，価格点は付与しない。

(3) 提案内容と提案価格の総合評価

(1)及び(2)に従って算出された，内容点と価格点を合計した総合点が最も高い会社

を委託先の第一候補とする。ただし，第一候補の提案価格が想定金額よりも高い場

合には，提案価格を下げる余地があるかどうか折衝し，再提案を求めた上で，委託

先の最終決定を行う。

〔委託先の選定〕

U課長は，これまで T社のシステム開発に携わってきた数社に要求仕様書を提示し，

提案依頼を行った。提案依頼には X社， Y社， z社の 3社が応じ，各社の内容点，価

格点及び総合点は表2のとおりとなった。

表2 X社， Y社， Z社の提案に対する評価

ご
各評価軸の得点 I 

要求仕様の記述内容の 計画の 経験・ I内容点
提案価格 価格点 総合点

理解度 具体性 妥当性 スキル

x社 380点 600点 150点 180点|1,310点 8,000万円 200点 1,510点

Y社 200点 150点 100点 50点I 500点 4,000万円 500点 1,000点

z社 370点 300点 100点 160点I 930点 9,000万円 100点 1,030点
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今回の選定方法では総合点の最も高い X社が委託先の第一候補となるが，内容点，

提案価格ともに各社のばらつきが大きかったので， U課長は他社と比べて内容点と提

案価格が最も低かった Y社に対して念のためヒアリングを行い，提案の根拠を確認し

た。その結果， Y社の要求仕様の理解度及び記述内容の具体性の得点が低く，かつ，

提案価格が他社と比べて極端に低かったのは， Y社が第一期システムの対象業務に関

して経験が浅く，要求仕様を十分に理解していないことが原因であることが分かった。

U課長は，今回の選定方法に従って第一期システムの開発を X社に委託することに

ついて問題がないと考え， X社との契約手続を開始した。

設問 1 〔要求仕様書の作成〕について，（1)~(3)に答えよ。

(1) 本文中の下線①について，総合テストで発生する問題を， 30字以内で述べよ。

(2) 本文中の［こここ］に入れる適切な字句を， 5字以内で答えよ。

(3) 本文中の［こコニコに入れる適切な字句を，プロトタイピングを外部設計

において行うようにしたことを踏まえ， 10字以内で答えよ。

設問 2 〔委託先の選定方法の検討〕について，（1)~(4)に答えよ。

(1) 本文中の下線②における，今回の選定方法の採用によるもう一つのメリット

を， 20字以内で具体的に述べよ。

(2) U 課長が，第二期システムの開発を考慮して，今回の選定では要求仕様の理

解度及び記述内容の具体性の二つの評価軸を特に重要視して配点を高くした理

由を， 30字以内で述べよ。

(3) U 課長は，内容点に関する基準点をどのように使用することによって，適正

な委託先を選定できると考えたのか。 30字以内で述べよ。

(4) 本文中の|-:-|に入れる適切な字句を， 20字以内で述べよ。

設問 3 〔委託先の選定〕について，（1),(2)に答えよ。

(1) y社の要求仕様の理解度及び記述内容の具体性の得点が低かったことを踏ま

え， U課長が Y社へのヒアリングに基づいて今回の選定方法の妥当性について

確認したことを， 30字以内で述べよ。

(2) y社の提案価格が他社と比べて極端に低かったことを踏まえ， U課長が提案

価格についてY社にヒアリングして確認したことを， 30字以内で述べよ。
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問3 プロジェクト推進方法の見直しに関する次の記述を読んで，設問 1~4に答えよ。

M社は中堅の SI企業であり，通信事業者Q社の動画配信管理システムの開発を行

っている。Q社の動画配信管理システムは， M社とは別の SI企業によって開発され，

利用者ヘサーピスを提供している。 M社は， 2年前に開発を引き継ぎ，これまでに数

回，機能を追加する開発（以下，追加開発という）を行ってきた。今回，利用者への

サーピス向上を目的に，追加開発を行うことになった。稼働開始は半年後である。

M社は，Q社から今回の追加開発の概要について説明を受けた。この説明の際に，

Q社から M社に対して“これまでは全工程を委任契約とし，掛かったエ数を費用精算

してきた。今回は過去に開発を依頼した機能が対象なので，内部設計から結合テスト

までは事前に発注額を決めて請負契約としたい。’'との要請があった。 M社は，Q社

とのピジネス継続の観点とこれまでの追加開発の経験から，要請を了解した。

〔プロジェクト推進方法の見直し〕

M社では契約形態の変更を機にプロジェクト体制を強化することにし，今回の追加

開発のプロジェクトマネージャ (PM)に N課長を任命した。 N課長は，Q社のシス

テムの開発は初めてであるが，類似機能を有するシステムの開発経験や，請負契約で

のプロジェクト推進の経験も豊富である。プロジェクトには，これまでの追加開発を

担当してきた各リーダと配下の担当者が引き続き参加する。

N課長は，契約形態の変更に伴うプロジェクト推進方法の見直しに着手した。①圭

ず請負契約の締結に向けて リスクを低減するために Q との間で作成すべき

成果物の種類や記述のレベルを合わせようと考えた。また，これまでの追加開発の中

で，今後の問題となる点があれば改善しようと考えた。 N課長は，これまでの経験か

ら，問題点の改善に当たっては，実際の作業の進め方やルールの整備状況を分析して，

原因を突き止めることが重要だと考えている。

〔Q社訪問〕

N課長はQ社開発部を訪問し，今回の追加開発の責任者である R課長と，Q社内の

取りまとめ役であり， M 社との窓口担当者でもある S主任と面談した。 N課長が，

“契約形態の変更もあるので，今後の作業の進め方をはじめとしていろいろ相談させ

ていただきたい。”と話をしたところ， R課長から，“相談にはいつでも応じます。と

ころで今回の追加開発では，開発途中でサーピス提供部門から仕様変更要求が発生す
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項番

1 

2 

3 

4 

5 

6 

るかもしれません。”と話があった。また， S主任から，“報告や連絡についての改善

点があれば，提案をお願いします。”と話があった。

〔仕様変更ルールの見直し〕

N 課長は，仕様変更の発生に備えて，•これまでQ社との間で使用してきた仕様変更

ルールを確認し，内部設計から結合テストまでを請負契約とする前提で，仕様変更）レ

ールの見直しを開始した。これまでの仕様変更ルールを表 1に示す。

表1 これまでの仕様変更ルール

項目 内容

要求提示 Q社の窓口担当者から，仕様変更要求（変更仕様と回答希望日）が文書でM社に提示される。

検討・見積り
M社で．変更仕様の実現方法を検討し，検討結果と外部設計開始から総合テスト終了までの間

の見積り（期間と総工数）を M社の PMに報告する。

承認・回答 M社の PMの承認を得た後Q社の窓口担当者に回答する。

認識合わせ Q社は回答内容に弱して，必要に応じてM社と打合せなどを行い．認識を合わせる。

契約 全工程を一括して委任契約を締結し，作業に着手する。

報告 M社からQ社の窓口担当者に対し．定期的に進捗状況とエ数の実績を報告する．

N課長は，次のように仕様変更ルールの見直しをしようと考えた。

• 2項 2の検討・見 りについて仕様変更ルールの見直し後も外部設計開 から

総合テスト終了までの見積りを行うがその報告内六の見直しをする。

・③請負契約締結のために，外部設計終了後に再見積りをする手順を追加する。

•項番 5 の契約について，全工程の一括契約から，外部設計，内部設計から結合テス

ト，総合テストそれぞれに分けて契約を締結するように変更する。

・④項番6の報告について，定期的に報告している，その報告内容の見直しをする。

〔過去のプロジェクトの状況の整理〕

N課長は，これまでの追加開発の中で問題となる点がなかったかどうかを調べるた

めに，ここ半年ほどの M社内の報告資料を閲覧した。そこから，各リーダと配下の担

当者の残業時間が多いという問題点をつかんだ。そこで， N課長は，これまでの経験

に基づいて，原因を突き止めて改善しようと考え，各リーダと配下の担当者を集めて

ヒアリングを行った。このヒアリングでは，出席者に自由に発言をするよう促したが，

各リーダの発言が大半を占めた。 N課長は，ヒアリングでの発言を整理し，③三担圭
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項番

1 

2 

項番

1 

2 

でのQ社との定例会議の運営に原因があると考えた。 N課長は定例会議の運営状況を

表 2にまとめた。Q社との間に，報告内容の似た二つの定例会議があり，各リーダは

会議の出席や準備に追われ，残業時間が増加していたことが分かった。

表2 これまでのQ社との定例会議の運営状況

会議名称
出席者

会議の状況開催間隔
Q社 M社

毎週月曜日に開催している M社の社内会議の報告を基に， M社から

進捗会議
週次 S主任

各リーダ
Q社に次の事項を報告し，両社で協議している。

水曜日 担当者 ・進捗状況と，遅れがある場合はその改善対策

・検討項目の状況

週次
R課長

進捗会議で報告した事項を．各リーダが配下の担当者にヒアリング
連絡会 S主任 各リーダ

金曜日
担当者

して最新の状況に更新した上で．Q社に報告し．協議している。

進捗会議では毎回，検討項目のすべての未決事項についての状況報告を求められる

ことから，事前の報告資料の作成と，進捗会議での報告に各リーダが多くの時間を費

やしていることも分かった。⑥また， N課長は，各リーダと配下の担当者を集めて行

ったヒアリングの様子から 各リーダ配下の担当者と個別にヒアリングをした。その

結果，各リーダは忙しいので配下の担当者に適切な指示を出すことができず，作業の

誤りとそれによる手戻りなどが多くなり，配下の担当者の残業時間が増加しているこ

とが分かった。

〔プロジェクトの進め方の改善〕

N課長は，Q社との定例会議の運営ルール案を表3のように作成した。

表3 Q社との定例会議の運営ルール案

出席者
備考会議名称 会議の目的 開催間隔

Q社 M社

・進捗状況と，遅れがある場合は 毎週月曜日に開催している

その改善対策の報告 週次 S主任 N課長 M社の社内会議の報告を基
進捗会議

・検討項目の状況報告 水曜日 担当者 各リーダ に， M 社からQ社に報告

• I a I し，両社で協謡する。

・プロジェクト状況の概要報告
原則として月次

連絡会 第一金曜日 R課長 N課長
・相談事項

ただしlb | 
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・進捗会議は，進捗状況と，遅れがある場合はその改善対策の報告，検討項目の状況

報告と，Q社訪問時に話のあったEこここコを目的の会議とする。

・連絡会は， R課長と 1対 1で話をする機会として，原則，月次で開催する。ただし，

急ぎの相談事項の発生の可能性を考え，［~開催することを付け加えておく。
また，⑦検討項目の未決事項の状況報告に関して各リーダの負担を低減する改善案

を，Q社への提案事項とした。

N課長は，仕様変更について， S主任に仕様変更ルールの見直し案を提案して合意

を得た上で，見直した仕様変更ルールに従って対応していこうと考えている。しかし，

8サービス提供部門からの仕様変更要求の多発などで プロジェクト推進に晶題が

生した場合 S主任との調整だけでは問題の決が難しいときは別の決手 をと

ろうと考えている。

N課長は，これらの提案を実現させることで，各リーダが配下の担当者に対して適

切に指示できるようになり，プロジェクトの進め方が改善できると考えた。

設問 1 本文中の下線①について，成果物の種類や記述のレベルを合わせることで低減

しようとしたリスクを， 35字以内で述べよ。

設問 2 〔仕様変更ルールの見直し〕について，（1)~(3)に答えよ。

(1) 本文中の下線②について，見直しの内容を， 35字以内で述べよ。

(2) 本文中の下線③について，再見積りをする理由を， 30字以内で述べよ。

(3) 本文中の下線④について，見直しの内容を， 25字以内で述べよ。

設問 3 〔過去のプロジェクトの状況の整理〕について，（1),(2)に答えよ。

(1) 本文中の下線⑤について， N 課長は，どのようなことをヒアリングして，定

例会議の運営に原因があると考えたのか。 20字以内で述べよ。

(2) 本文中の下線⑥について，個別にヒアリングをしたねらいを， 20字以内で述

べよ。

設問4 〔プロジェクトの進め方の改善〕について，（1)~(3)に答えよ。

(1) 表3中のIa |9 ［こここコに入れる適切な字句を， 10字以内で答え

よ。

(2) 本文中の下線⑦について，改善案の内容を， 20字以内で述べよ。

(3) 本文中の下線⑧について，別の解決手段とは何か。 15字以内で述べよ。
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問4 ソフトウェア開発の品質管理に関する次の記述を読んで，設問 1~3に答えよ。

中堅のソフトウェア会社である E社は， W社の携帯電話のソフトウェア開発を受託

した。受託したソフトウェアは，機能 A，機能 Bの二つの機能で構成されている。外

部設計は委任契約，内部設計から結合テストまでは請負契約を締結する。

外部設計が完了し，機能Aが16kステップ，機能 Bが24kステップ，合計では 40k

ステップの開発規模見積りとなった。 E社は，内部設計の開始から 20週間後に結合テ

ストを完了させる条件で，請負契約を締結した。

〔E社の体制〕

E社のプロジェクトマネージャ (PM)はF課長である。 F課長は，内部設計の開始

に先立ち，内部設計から結合テストまでのプロジェクト計画を立案した。 F課長は，

図 1のように，結合テストの準備開始時点で結合テストチームを設置する体制を計画

した。要員はすべてE社社員で，全員がこのプロジェクトに専任する。

【内部設計の開始時点】 【結合テストの準備開始時点】

図1 E社の体制

内部設計から単体テストまでは，外部設計からこの開発に参加している要員の中か

ら各開発チームのリーダを選任し，二つのチームに分かれて開発を行う。

結合テストでは，結合テストチームが結合テストの管理と実施を担当し，各開発チ

ームは摘出された欠陥の改修を担当する。結合テストチームのリーダには，各開発チ

ームのリーダではなく，テストに関する十分な経験をもつ G主任を任命する。 G主任

は，結合テスト開始の 5週間前からプロジェクトに参加する。設計書を読み込み，各

開発チームからヒアリングを行い，仕様と設計を理解して，テスト計画書やテスト仕

様書の作成などの結合テストの準備を進める。

F課長は，結合テストの開始時点で，各開発チームから数名のメンバを結合テスト
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チームに異動させ，結合テストの実施にあたらせることを計画している。

E社ではこれまで，この規模の開発では，仕様をよく理解している開発チームのリ

ーダが結合テストのテスト仕様書を作成し，開発時のチーム編成のまま結合テストを

実施することが多かった。 F課長は，各開発チームがそのまま結合テストを実施する

これまでの進め方と比較して，今回の進め方は①結合テストチームの設置後しばらく

の間は各開発チームの効率が一時的に低下するが，②結合テストの開始時期が遅れる

リスクを軽減する効果があると考えている。

開発スケジュールを図2に示す。

分担

開発チーム

結合テストチーム

3 I 4 I 5 I 6 I 7 I 8 I 9 I 10 I ll I 12 I 13 I 14 I 15 I 16117 I 18 I 19 I 20 

内部設計

内部設計

製造・単体テスト

製造・単体テスト

G主任の参加を前倒しる

コンティと杢認オf_と夕艇ザスト奴暉

図2 開発スケジュール

結合テスト

欠陥の改修

結合テストの実施

F課長は，各開発チームに比較的経験の浅いメンバが含まれることから，内部設計

で品質や進捗に問題が生じた場合に備えて， G主任の参加を結合テストの 9週間前ま

で前倒しするコンティンジェンシプランを計画している。このコンティンジェンシプ

ランでは， G 主任に，設計に誤り，矛盾，あいまいさがないか，結合テストでの検証

が正確かつ容易に実施できるか，という観点で内部設計書をレビューさせる。 F課長

はこのレビューに，内部設計の品質を改善する効果に加えて，各開発チームの進捗遅

れによって結合テストの開始が遅れた場合にも③結合テストを予定どおり完了させる

麟を期待している。

〔品質管理計画〕

E社は，“工程単位での品質作り込み＂を品質標語として掲げ，各工程で確実に品質

を確保し，後工程に欠陥を持ち越さない活動を推進している。その中で，工程完了時

の品質評価を重視して，次のことを定めている。

•各工程での成果物が完成した時点で，品質管理指標の基準値と実績値との差異分析
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を中心とした総合的な品質評価を実施すること。

・実績値が許容範囲を逸脱した場合は，品質に問題がないかどうかの検証を行うこと。

問題がある場合は，必要な対処を明確にすること。

・品質評価結果を品質保証部門に報告し，承認を得て工程完了とすること。

表1に， E社の内部設計に関する品質管理指標の基準値を示す。

表 1 E社の内部設計に関する品質管理指標の基準値

品質管理指標 基準値 許容範囲 特記事項

・開発規模は．最新の見積りを適用す
レピュ一時間 3時間／kステップ 基準値以上 る。仕様変更があった場合は，仕様

変更分を含む．実際の作業規模を算

基準値の
出して適用する。

摘出欠陥数 4件／kステップ
士30％の範囲 •Q誤字1 脱字 1 表記ルール違反は1

欠陥としてカウントしない。

F課長は，後工程に持ち越すと修正のために大きなコストが発生するような欠陥を

レピューで確実に摘出し，設計工程で品質を作り込むための品質管理計画を立案した。

レビューの手法は，チームによるミーティング形式のレピューを基本とした。レピュ

ーについては準備段階の活動を重視して，⑤レピューの時間を設計書の理解に浪費さ

せないルールと，⑥レピューアが誤字，脱字，表記ルール違反に注意を奪われずに欠

陥の摘出に集中できるようにするためのルールを決めた。また，各開発チームが週次

で，レピューを実施した開発規模，レピュ一時間，摘出欠陥数の実績値を PMに報告

することを決めた。

F課長は，これらのルールをプロジェクト計画書の品質管理計画に記述し，リーダ

及びメンバに周知した。

〔内部設計の状況〕

内部設計開始後， 3週間が経過した時点の各開発チームの品質管理指標の実績値は

表2のとおりであった。
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表2 内部設計における各開発チームの品質管理指標の実績値 (3週間経過時点）

最新の見積り レピューを実施

開発チーム 開発規模 した開発規模
レピュ一時問 摘出欠陥数

(kステップ） (kステップ）
（時間） （件）

機能A開発チーム 16 6 21 26 

機能 B開発チム 24 7 32 14 

F課長は表 2の実績値から，一方の開発チームにおいて品質管理指標の許容範囲を

逸脱していると判断し，品質に問題がないかどうか検証した。該当チームのリーダに

ヒアリングをしたところ，“一部のメンバがレビューに関するルールを守っていないの

で，誤字，脱字，表記ルール違反が多く，レビューの時間は掛かっているが，欠陥の

摘出は不十分である”とのことであった。 F課長は，該当チームのリーダに対して，

ルールを徹底させるとともに，該当する内部設計書について1 a |を指示した。

また F課長は，内部設計の品質不良と進捗遅れの二つのリスクが顕在化したと判断し，

G主任の参加を前倒しするコンティンジェンシプランの発動を決定した。

設問 1 〔E社の体制〕について，（1)~(3）に答えよ°

(1) 本文中の下線①について，なぜ各開発チームの効率が一時的に低下するのか。

35字以内で述べよ。

(2) 本文中の下線②について，各開発チームと結合テストチームを分離すること

が，なぜリスクを軽減する効果があるのか。 40字以内で具体的に述べよ。

(3) 本文中の下線③の効果は，なぜ得られるのか。 25字以内で述べよ。

設問 2 〔品質管理計画〕について，（1)~(3)に答えよ。

(1) 表 1中の下線④のルールが，“工程単位での品質作り込み＂につながる理由

を， 40字以内で述べよ。

(2) 本文中の下線⑤のルールとは，どのようなルールか。 25字以内で述べよ。

(3) 本文中の下線⑥のルールとは，どのようなルールか。 40字以内で述べよ。

設問 3 〔内部設計の状況〕について，（1),(2)に答えよ。

(1) F課長が品質管理指標の許容範囲を逸脱していると判断した開発チームの名

称を答えよ。

(2) 本文中の［こエこコに入れる適切な字句を， 10字以内で答えよ。
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〔．メモ用紙〕
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〔メモ用紙〕
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7. 途中で退室する場合には，手を挙げて監督員に合図し，答案用紙が回収されてから

静かに退室してください。

I 退室可能時間 | 13:10~ 13:50| 

8. 問題に関する質問にはお答えできません。文意どおり解釈してください。

9. 問題冊子の余白などは，適宜利用して構いません。

10.試験中，机上に置けるもの及び使用できるものは，次のものに限ります。

なお，会場での貸出しは行っていません。

受験票，黒鉛筆又はシャープペンシル，鉛筆削り，消しゴム，定規，時計（アラー

ムなど時計以外の機能は使用不可），ハンカチ，ティッシュ

これら以外は机上に置けません。使用もできません。

11.試験終了後，この問題冊子は持ち帰ることができます。

12.答案用紙は，いかなる場合でも提出してください。回収時に提出しない場合は，採

点されません。

13.試験時間中にトイレヘ行きたくなったり，気分が悪くなったりした場合は，手を挙

げて監督員に合図してください。

14.午後IIの試験開始は 14:30ですので， 14:10までに着席してください。

試験問題に記載されている会社名又は製品名は，それぞれ各社の商標又は登録商標です。

なお，試験問題では，R及び TM を明記していません。
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